


 

 

สรุปผลการประชุมเสนอแนวคิดในการกำหนดรูปแบบทางเลือกการพัฒนาโครงการเบื้องต้น  

(กลุ่มย่อย คร้ังที่ 1)  
โครงการจ้างวิศวกรที่ปรึกษาสำรวจและออกแบบปรับปรุงและแก้ไขปัญหาการจราจร 

บนทางหลวงหมายเลข 414 แยกคลองแห – แยกท่าท้อน 

ตามที่กรมทางหลวง โดยสำนักสำรวจและออกแบบ ได้ว่าจ้างกลุ่มบริษัทที่ปรึกษา ประกอบด้วย 
บริษัท ซีวิลดีไซน์แอน์คอนซัลแต้นส์ จำกัด บริษัท อินเตอร์เนชั่นแนล เอ็นจีเนียริ ่ง คอนซัลแต้นส์ จำกัด  
และ บริษัท ธารา ไลน์ จำกัด ให้ดำเนินงานด้านบริการด้านวิศวกรรมสำรวจและออกแบบรายละเอียด 
โครงการจ้างวิศวกรที่ปรึกษาสำรวจและออกแบบปรับปรุงและแก้ไขปัญหาการจราจร บนทางหลวงหมายเลข 
414 ตอน แยกคลองแห – แยกท่าท้อน นั้น 

กรมทางหลวงให้ความสำคัญของกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน เพื่อให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ  
การพัฒนาโครงการฯ ได้มีโอกาสร่วมรับทราบข้อมูล และให้ข้อเสนอแนะ พร้อมแลกเปลี่ยนข้อมูลที่ยอมรับ
ร่วมกันต่อการพัฒนาโครงการฯ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อทุกฝ่าย จึงดำเนินการจัดการประชุมเสนอแนวคิดในการ
กำหนดรูปแบบทางเลือกการพัฒนาโครงการเบื้องต้น (กลุ่มย่อย ครั้งที่ 1) ในวันพุธที่ 23 กรกฎาคม 2568  
โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มที่  1 เวลา 09.00 – 12.00 น. ณ ห้องประชุมโรงเรียนวัดเนินพิชัย ชั้น 3 ตำบล
ท่าช้าง อำเภอบางกล่ำ จังหวัดสงขลา และกลุ่มที่ 2 เวลา 13.00 – 16.30 น.ณ ห้องประชุมเสน่ห์คลองแห  
ชั้น 5 สำนักงานเทศบาลเมืองคลองแห ตำบลคลองแห อำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา โดยมีผู้เข้าร่วมประชุม
รวมทั้งสิ้น 98 คน ประกอบด้วย ผู้นำชุมชน พื้นที่อ่อนไหวทางด้านสิ่งแวดล้อม หน่วยงานราชการในระดับ  
ต่าง ๆ องค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม องค์กรพัฒนาเอกชน สถาบันการศึกษา และประชาชนทั่วไป 
ที่สนใจโครงการฯ ทั้งนี้ที่ประชุมได้แสดงข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะซึ่งสามารถสรุปดังนี้ 

   

   
บรรยากาศ กลุ่มที่ 1 ในการประชุมเสนอแนวคิดในการกำหนดรูปแบบทางเลือกการพัฒนาโครงการเบื้องต้น (กลุ่มย่อย คร้ังที่ 1)  



 

 

   

   
บรรยากาศ กลุ่มที่ 2 ในการประชุมเสนอแนวคิดในการกำหนดรูปแบบทางเลือกการพัฒนาโครงการเบื้องต้น (กลุ่มย่อย คร้ังที่ 1) 
หมายเหตุ : จำนวนผู้เข้าร่วมประชุมจำนวน 98 คน ไม่รวมบุคลากรของกรมทางหลวงและบริษัทที่ปรึกษา  

 

สรุปประเด็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะท่ีได้จากการประชุม (กลุ่มที่ 1) 

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ข้อชี้แจงนำไปประกอบการพิจารณา 

แยกบิ๊กซ ี

ด้านวิศวกรรมและรูปแบบของโครงการ 

ทางเลือกท่ี 1 และทางเลือกท่ี 3 แตกต่างกันอย่างไร และ
เส ้นทางนี ้จะผ่านจุดไหนบ้าง เพราะจากการดูภาพ
กราฟฟิกยังมองเห็นไม่ชัด 

- รูปแบบที่ 1 สะพานยกระดับ (Flyover) ร่วมกับวงเวียน 
(Roundabout) มีข้อดี คือ จัดการแยกด้วยวงเวียน และ 
ไม่มีจุดตัดกระแสจราจรบริเวณทางแยก ลดความเสี ่ยง 
การเกิดอุบัติเหตุ ความสูงช่องลอดสะพานเพียงพอสำหรับ
รถทุกประเภท ประชาชนสามารถเดินทางข้ามถนนบริเวณ
ทางแยกได ้ เหม ือนเด ิม  และไม ่ม ีการ เวนค ืนท ี ่ดิน  
ส่วนข้อจำกัด คือ ค่าก่อสร้างสูง ต้องก่อสร้างสะพานหลัก
ยาวเพิ ่มขึ ้น และสะพานคู ่ขนาน รวมทั ้งต้องรื ้อถอน
โครงสร้างสะพานเดิมด้วย และความสูงเสาและตัวสะพาน
บดบังทัศนียภาพ 

- รูปแบบที่ 3 สะพานยกระดับ (Flyover) ร่วมกับวงเวียน 
(Roundabout) มีข้อดี คือ จัดการแยกด้วยวงเวียน กระแส
จราจรสามารถไหลได้ทุกทิศทางและไม่มีจุดตัดกระแส
จราจรบริเวณทางแยก จึงลดความเสี่ยงการเกิดอุบัติเหตุ  
ความสูงช่องลอดสะพานเพียงพอสำหรับรถทุกประเภท  

  



 

 

สรุปประเด็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะท่ีได้จากการประชุม (กลุ่มที่ 1) (ต่อ) 

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ข้อชี้แจงนำไปประกอบการพิจารณา 

แยกบิ๊กซ ี

ด้านวิศวกรรมและรูปแบบของโครงการ 

 ประชาชนสามารถเดินทางข้ามฝั่งถนนบริเวณทางแยกได้
เหมือนเดิม และค่าก่อสร้างต่ำ เนื่องจากมีความยาวสะพาน
สั้นลง ส่วนข้อจำกัด คือ มีจุดเชื ่อมต่อระหว่างถนนถนน
อัมพวันกับถนนทางหลวงหมายเลข 414 เพิ่มขึ้นเป็น 2 จุด 
ความสูงเสาและตัวสะพานบดบังทัศนียภาพ และต้อง
เวนคืนท่ีดินเพื่อปรับปรุงเป็นสี่แยก 

สอบถามรายละเอียดเพิ่มเติมบริเวณจุดกลับรถ ใต้สะพาน
ข้ามรถไฟ ว่าจะปิดทาง แล้วให้ไปจุดกลับรถที่ใด 

ที ่ปรึกษาออกแบบและปรับปรุงภาพรวมทั ้งแนวเส้นทาง  
การปรับปรุงถนนเป็น 6 ช่องจราจร จะต้องมีการปิดจุดกลับ
รถที ่ม ีอยู ่ป ัจจุบัน โดยออกแบบให้มากลับรถใต้สะพาน 
โดยวิธีการรื้อสะพานข้ามคลอง ร.1 และยกสะพานขึ้นเพื่อให้
รถสามารถกลับรถตรงบริเวณนี้ ความสูงประมาณ 3.50 เมตร  
ซึ่งหากไม่ใช่รถบรรทุก รถโดยสารสองชั้น ก็สามารถลอดได้ 
ดังนั้นบริเวณแยกบางนาที่เคยใช้จุดกลับรถบริเวณนี้ไม่ต้องมา
เผชิญ อุปสรรค อุบัติเหตุด้านบน และสามารถออกมาทาง
คู่ขนานแล้วตรงมากลับรถใต้สะพานคลองร.1 

ข้อห่วงกังวล 

กังวลช่วงระยะการก่อสร้างบริเวณแยกควนลัง เนื่องจาก
ปัจจุบันนักเรียนใช้ในการเดินทางมาโรงเรียน โดยจะข้าม
มาในโรงเรียนช่วงจุดกลับรถ ที่ 2 ซึ่งการสัญจรบรเิวณจุด
กลับรถนีม้ีความเร็วมาก 

ที่ปรึกษารับข้อเสนอแนะในที่ประชุมเพื่อพิจารณาประกอบ
การศึกษาโครงการต่อไป 

แยกโคกเมา 

ด้านข้อมูลเกี่ยวกับโครงการ 

จากสถิติในพื ้นที ่จริง พบปัญหา 1. เกิดอุบัติเหตุบ่อย  
2. พฤติกรรมผู ้ใช้ทางย้อนทิศทางจราจรจำนวนมาก 
แนวค ิดจ ุดกล ับรถใต ้สะพาน อาจจะเป็นไปได ้ยาก 
เนื่องจากยังไม่ตรงความต้องการการใช้งานของประชาชน
ในพื้นที่ เพราะหากมองตามความเป็นจริงประชาชนใน
พื้นที่ใช้สัญจรกันเป็นเส้นทางการตัดตรงไปทางหาดใหญ่ 

ที่ปรึกษารับข้อเสนอแนะในที่ประชุมเพื่อพิจารณาประกอบ
การศึกษาโครงการต่อไป 



 

 

สรุปประเด็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะท่ีได้จากการประชุม (กลุ่มที่ 1) (ต่อ) 

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ข้อชี้แจงนำไปประกอบการพิจารณา 

แยกโคกเมา 

ด้านวิศวกรรมและรูปแบบของโครงการ 

เสนอให้ออกแบบเป็นอุโมงค์ความสูงที่ไม่เกิน 3 เมตร    
ต ัดตรงจากถนนทางเข ้าโคกเมาตรงไปเส ้นบางนา           
จะเหมาะสมมากกว่า เพราะประชาชนในพื้นที่ใช้สัญจร
จริง ๆ ไม่ว่าจะเป็นนักเรียนหรือคนที่ทำงานในตัวเมือง    
จะเป็นไปได้หรือไม่ 

ที่ปรึกษารับข้อเสนอแนะในที่ประชุมเพื่อพิจารณาประกอบ
การศึกษาโครงการต่อไป 

นอกเหนือจากบริเวณจุดกลับรถ ขอให้มีการทำไหล่ทางที่
สามารถสัญจรผ่านกันได้ เพื่อเลี่ยงปัญหาการย้อนทิศทาง
จราจร 

ที่ปรึกษารับข้อเสนอแนะในที่ประชุมเพื่อพิจารณาประกอบ
การศึกษาโครงการต่อไป 

เสนอให้ทำอุโมงค์ลอดระหว่างชุมชนสองฝั่งบางนากับโคก
เมา เห็นว่าน่าจะเป็นประโยชน์กับชุมชน ส่วนทางขนาน
ขอให้ออกแบบลักษณะวิ ่งสวนทาง และจัดการด้วยวง
เวียนขนาดเล็กทั้งสองฝั่ง หากเป็นลักษณะแบบนี้น่าจะ
ตอบโจทย์ชุมชนได้มากกว่า 

ที่ปรึกษารับข้อเสนอแนะในที่ประชุมเพื่อพิจารณาประกอบ
การศึกษาโครงการต่อไป 

เสนอให้ออกแบบแยกโคกเมาเป็น 4 แยก เห็นด้วยกับ
รูปแบบที่ 2 สะพานยกระดับร่วมกับวงเวียน น่าจะตรง
ความต้องการของประชาชนในพื ้นที ่ แต่ขอให้บริเวณ     
วงเวียนเป็น 4 แยก 

หากปรับปรุงเป็น 4 แยก จะคล้ายกับรูปแบบ 4 แยกบิ๊กซี 
และจะทำให้การออกแบบสะพานใหญ่ขึ้น แต่ไม่จำเป็นต้อง
ปรับก็ได้ เนื่องจากหากเดินทางผ่านคลอง ร.1 เข้าสู่วงเวียน 
สามารถกลับรถเพื ่อไปทางสนามบินได้ โดยการปรับปรุง 
ทางแยกที่เป็นสะพานยกข้ามจากเดิมที่เป็นทางแยกถูกปดิอยู่  
จะสามารถใช้ลักษณะของวงเวียนเลี้ยวเข้ามาได้เลย ขาออก 
ก็วนกลับมาเป็น 4 แยกอัตโนมัติ 

ข้อห่วงกังวล 

กังวลบร ิ เวณจ ุดกล ับรถแยกโคกเมาจะไกลเก ินไป 
เนื่องจากชาวบ้านสองฝั่งใช้เส้นทางนี้ในการสัญจรจำนวน
มาก หากสร้างสะพานตรงแยกบางนาได้หรือไม่ 

สามารถสร้างสะพานได้ แต่หากสะพานมีความสูงเกินไป  
ตัวสะพานที ่จะลงมาจากสะพานข้ามทางรถไฟแล้วเลี ้ยว 
ข้ามอีก จะต้องทำสะพานข้ามคลองร.1 ทั ้งหมดจะเป็น 3 
สะพาน พิจารณาโดยรวมแล้วไม่เหมาะสม 

  



 

 

สรุปประเด็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะท่ีได้จากการประชุม (กลุ่มที่ 1) (ต่อ) 

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ข้อชี้แจงนำไปประกอบการพิจารณา 

แยกท่าท้อน 

ด้านข้อมูลเกี่ยวกับโครงการ 

จุดสิ้นสุดของแยกท่าท้อนอยู่บริเวณใด กม.24+315 ซ ึ ่ งเป ็นจ ุดต ัดท ี ่ทางหลวงหมายเลข 414  
มาบรรจบกับทางหลวงหมายเลข 4 

ปัจจุบันมีการปรับปรุงสะพานข้ามคลองวาดเพื่อรองรับ
การพัฒนาของโครงการใช่หรือไม่ 

สะพานข้ามคลองวาดมีการปรับปรุงเนื่องจากโครงสร้างเดิม 
มีความเสียหาย ส่วนพื้นที่ปรับปรุงเเยกท่าท้อนของโครงการ
จะมีบริเวณครอบคลุมสะพานข้ามคลองวาดหรือไม่ต้องมีการ
ตรวจสอบอีกครั ้ง โดยเบื ่องต้นสะพานยกระดับข้ามเเยก 
มีความยาวออกจากเเยกไม่เกินด้านละ 200-300 เมตร  
(ในทิศตามแนวทางหลวงหมายเลข 4) 

ด้านวิศวกรรมและรูปแบบของโครงการ 

เสนอให้ออกแบบทางน้ำหรือคูระบายน้ำระหว่างสองฝั่ง
แนวเส้นเส้นทาง 

ที่ปรึกษารับข้อเสนอแนะในที่ประชุมเพื่อพิจารณาประกอบ
การศึกษาโครงการต่อไป 

บริเวณแยกท่าท้อน ในรูปแบบที่ 2 รูปแบบ 3 รูปตัว Y 
จุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของสะพานอยู่บริเวณใด 

บริเวณทางหลวงหมายเลข 4 ด้านบนเป็นเสาไฟฟ้าแรงสูงก่อน
ถึงแยก บริเวณอาคารสีส้มก่อนถึงหมู่บ้านศุภาลัย ถอยไป 300 
เมตร แต่จริง ๆ 300 เมตร คือ เป็นทางลาดลงไป พอสุด
โครงสร้างสะพาน จะค่อย ๆ เป็นทางลาดลงไป 

ระยะห่างจากสะพานข้ามแยกควนลังไม่มากใช่หรือไม่ ระยะห่างไม่มากนัก ถ้าปรับรูปแบบน้ีต้องปรับทั้งหมด คือแยก
ควนลังเข้ามาจากเป็นสะพานเข้ามาเชื่อมจากทางหลักแล้วมา
เลี้ยวขวา ซึ่งจะต้องมีการปรับปรุงทั้งชุดให้เต็ม 

หากเดินทางมาจากสงขลาแล้วต้องการเข้าสู่ชุมชนที่อยู่
บริเวณด้านข้างฝั ่งทางหลวงหมายเลข 4 ผู ้ใช้ทางจะไม่
สามารถเข้าได้ใช่หรือไม่ 

หากเป็นรูปแบบนี้จะไม่สามารถเข้าได้ ต้องเลี้ยวซ้ายออกไป 

ข้อห่วงกังวล 

กังวลช่วงระยะการก่อสร้างบริเวณ 3 แยกท่าท้อน จะเกิด
ปัญหาการจราจรติดขัด และกังวลเรื ่องปัญหาน้ำท่วม 
เนื่องจากระบบไฟฟ้าในพ้ืนท่ีเป็นสายไฟแบบฝังใต้ดิน 

ที่ปรึกษารับข้อเสนอแนะในที่ประชุมเพื่อพิจารณาประกอบ
การศึกษาโครงการต่อไป 

  



 

 

สรุปประเด็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะท่ีได้จากการประชุม (กลุ่มที่ 2) 

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ข้อชี้แจงนำไปประกอบการพิจารณา 

แยกคลองแห 

ด้านข้อมูลเกี่ยวกับโครงการ 

ต้องการทราบรายละเอียดเชิงลึกของรูปแบบที่ 2 บริเวณ
แยกคลองแห และรูปแบบท่ี 3 บริเวณแยกบิ๊กซี 

- แยกคลองแห ร ูปแบบที ่  2 สะพานกล ับรถยกระดับ  
1 ทิศทาง 2 ตัว พิจารณาสร้างสะพานกลับรถยกระดับ  
1 ทิศทาง ความสูงช่องลอดไม่น้อยกว่า 5.50 เมตร จำนวน 
2 ตัว ที ่ตำแหน่งทิศตะวันออกและทิศตะวันตกของแยก 
และสร้างสะพานคู่ขนานระดับพื้นข้ามคลองแห เพื่อเชื่อม 
การเดินทางระหว่างถนนคลองแห-คูเต่า และถนนคู่ขนาน 
ทางหลวงหมายเลข 414 ส่วนรถทางตรงบน ทางหลวง
หมายเลข 414 เคลื่อนผ่านแยกได้อย่างต่อเนื่องและราบรื่น 
โดยไม่ต้องขับขี่บนทางต่างระดับ ซึ่งมีข้อดีคือ รถทางตรง
บนทางหลวงหมายเลข 414 เดินทางต่อเนื่องและราบรื่น
กว่ารูปแบบอื่น เนื่องจากไม่ต้องใช้ทางต่างระดับ การปิด
ทางแยก จึงไม่มีจุดตัดกระแสจราจร และลดความเสี่ยง 
การเกิดอุบัติเหตุ มีความสูงช่องลอดสะพานกลับรถเพียงพอ
สำหร ับรถท ุกประเภท และไม ่ม ีการ เวนค ืนท ี ่ ดิ น  
ส่วนข้อจำกัด คือ รถทางตรงบนถนนคลองแห-คูเต่า ต้องใช้
สะพานกลับรถยกระดับ ซึ่งทำให้ระยะทางเดินทางเพิ่มขึ้น 
ประชาชนไม่สามารถเดินทางข้ามถนน ทางหลวงหมายเลข 
414 ได้เหมือนเดิม และความสูงเสาและตัวสะพานบดบัง
ทัศนียภาพ 

- แยกบิ๊กซี รูปแบบที่ 3 สะพานยกระดับ (Flyover) ร่วมกับ
วงเว ียน (Roundabout) พิจารณาปรับปร ุงแยกบ ิ ๊กซี  
ซึ่งเดิมเป็นทางแยกเยื้องกัน จึงปรับให้แนวทางแยกตรงกัน 
โดยสร้างสะพานยกระดับข้ามแยกตามแนวถนนหลัก 
ทางหลวงหมายเลข 414 มีความสูงช่องลอดไม่น้อยกว่า 
5.50 เมตร และจัดการจราจรบริเวณทางแยกใต้สะพาน
ด้วยวงเวียน รถทางตรงบนถนนหลักทางหลวงหมายเลข 
414 สามารถเคล ื ่อนผ ่านแยกได้อย ่างต ่อเน ื ่องโดย 
ไม่ถูกรบกวน จากรถในทิศทางอื่น และการเดินทางระหว่าง
ถนนหลัก ทางหลวงหมายเลข 414 และถนนทางรอง  
(ถนนอัมพวัน และทางหลวงหมายเลข 4310)  

  



 

 

สรุปประเด็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะท่ีได้จากการประชุม (กลุ่มที่ 2) (ต่อ) 

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ข้อชี้แจงนำไปประกอบการพิจารณา 

แยกคลองแห 

ด้านข้อมูลเกี่ยวกับโครงการ 

ค่าระดับบริเวณถนน 414 ไปถึงแยกคลองแห บวกลบแล้ว
อยู่ท่ีระดับประมาณเท่าไหร่ 

ที ่ปร ึกษาอยู ่ระหว่างประมวลผลข้อมูลค่าระดับบร ิเวณ 
บ้านเอื้ออาทรอยู่ต่ำกว่าระดับถนน 414 ดังนั้นเวลาปรับปรุง 
ทางแยกจะต้องทำเชิงลาดลงไป 

ด้านวิศวกรรมและรูปแบบของโครงการ 

รูปแบบแนวทางเลือกบริเวณแยกคลองแห รูปแบบที่ 1 
การก่อสร้างวงเวียนอยู่ในเขตทางใช่หรือไม่ 

ที่ปรึกษาออกแบบวงเวียนให้อยู่ในเขตทาง แต่จะมีการเวนคืน
เล็กน้อยบริเวณทางโค้ง 

สะพานยกระดับข้ามแยกบนถนนสายหลัก ทางหลวง
หมายเลข 414 บริเวณแยกคลองแห รูปแบบที่ 1 มีความ
ยาวเท่าไหร่ 

จากกึ่งกลางสะพานยกระดับ ออกไปทางถนนหมายเลข 408 
ความยาว 250 เมตร และออกไปทางถนนหมายเลข 4  
ความยาว 350 เมตร 

บริเวณแยกคลองแหจะมีเส้นทางที่จะลงไปบ้านเอื้ออาทร
ทางไปตลาดน้ำ สามารถปรับเส้นทางให้เป็นแนวตรงได้
หรือไม่ 

โดยหลักการออกแบบจะมีการปรับปรุงทางถนน อบจ. เพื่อให้
เข้าสู่ถนนหลัก และมีความปลอดภัยมากขึ้น 

รูปแบบที่ 1 ต้องการให้เพิ่มไฟจราจร หรือป้ายเตือนต่าง ๆ หากม ีวงเว ียนแล ้ว ไม ่ควรม ีไฟส ัญญานจราจร เพราะ 
โดยหลักการของวงเวียนคือรถสามารถวิ ่งได้ตลอด และ 
ที่ปรึกษาได้ออกแบบให้มองเห็นวงเวียนในระยะที่ปลอดภัย
แล้ว จึงไม่จำเป็นต้องใส่ไฟสัญญานเตือน 

แยกบิ๊กซ ี

ด้านวิศวกรรมและรูปแบบของโครงการ 

รูปแบบที่ 1 มีการเวนคืนกี่เมตร มีการเวนคืนจากเขตทางเดิมเป็นแนวทแยงบริเวณมุมทาง
เลี้ยว ลึกลงไปตามถนนเดิมประมาณ 15 เมตร หรือคิดเป็น
พื้นที่ประมาณ 100 ตารางเมตร 

รูปแบบที ่ 3 เส้นทางตัดใหม่อยู ่บริเวณแยกไฟแดงใช่
หรือไม่ 

บริเวณแยกไฟแดง และตัดผ่านไปยังถนนอัมพวัน 

รูปแบบที่ 3 ถนนท่ีจะทำการตัดใหม่มีความยาว และความ
กว้างเท่าไหร่ 

ความยาวประมาณ 100 เมตร ส่วนความกว้างจะเท่ากับ    
ถนนเดิม ท่ีเป็นถนน อบจ. 

รูปแบบที่ 3 ฝั่งทางหลวงหมายเลข 4310 มีการเวนคืน
หรือไม่ 

บริเวณนี้จะออกแบบให้อยู่ในเขตทางเดิม 



 

 

สรุปประเด็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะท่ีได้จากการประชุม (กลุ่มที่ 2) (ต่อ) 

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ข้อชี้แจงนำไปประกอบการพิจารณา 

แยกคลองแห 

ด้านข้อมูลเกี่ยวกับโครงการ 

สามารถถอยร่นวงเวียนมาอยู่บริเวณถนน อบจ. ที่มีอยู่
เดิมได้หรือไม่ 

ที่ปรึกษารับข้อเสนอแนะในที่ประชุมเพื่อพิจารณาประกอบ
การศึกษาโครงการต่อไป 

ทั ้ง 3 รูปแบบ ใช้งบประมาณและระยะเวลาก่อสร้าง
ต่างกันหรือไม่ และได้รับผลกระทบมากน้อยอย่างไร 

ทั้ง 3 รูปแบบ ใช้ระยะเวลาเท่า ๆ กัน ส่วนงบประมาณในการ
ก่อสร้างก็จะต่างกันไป ซึ่งจะขึ้นอยู่กับความยาวของสะพาน
ของแต่ละรูปแบบ และหากสะพานมีความยาวไม่มากนัก ก็จะ
ได้รับผลกระทบน้อย หากสะพานมีความยาวมาก ก็จะได้รับ
ผลกระทบมากเช่นกัน 

แยกโคกเมา 

ด้านวิศวกรรมและรูปแบบของโครงการ 

รูปแบบที่ 1 บริเวณไฟแดง เส้นทางจากหาดใหญ่ไปพัทลุง
สามารถตัดตรงเลยได้หรือไม่ 

ที่ปรึกษารับข้อเสนอแนะในที่ประชุมเพื่อพิจารณาประกอบ
การศึกษาโครงการต่อไป 

 

สรุปประเด็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะท่ีได้จากการประชุม (เพิ่มเติม) 

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ข้อชี้แจงนำไปประกอบการพิจารณา 

ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นโดยรวมต่อโครงการ 

ด้านข้อมูลเกี่ยวกับโครงการ 

ระยะเวลาที่ใช้ดำเนินการก่อสร้างนานหรือไม่ ด้านวิศวกรรม ขึ้นอยู่กับรูปแบบของโครงการ ดำเนินการ
ก่อสร้างพร้อมกัน โดยจัดหาผู้รับเหมาคนละสัญญา จะใช้
ระยะเวลาดำเนินการก่อสร้างประมาณ 36 เดือน 

ด้านสิ่งแวดล้อม ออกแบบแล้วเสร็จปี 2569 จัดทำรายงาน 
EIA เพ ื ่อเสนอ สผ. ใช ้ระยะเวลาประมาณ 2 ป ี  หากมี
กระบวนการเวนคืนมาเกี่ยวข้องจะใช้เวลาประมาณ 1 ปี 

  



 

 

สรุปประเด็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะท่ีได้จากการประชุม  

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ข้อชี้แจงนำไปประกอบการพิจารณา 

ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นโดยรวมต่อโครงการ 

ด้านสิ่งแวดล้อม 

ในระยะเวลาดำเนินการ ทางที่ปรึกษาได้สำรวจประชาชน
ที่อยู ่ในบริเวณแนวเส้นทางโครงการหรือไม่ว่า มีผู ้ป่วย   
ติดเตียง หรือผู้ที่มีภาวะที่จะได้รับความเสี่ยงเนื่องมาจาก
กิจกรรมการก่อสร้าง เช่น ฝุ่นละออง เสียง อื่น ๆ และ
หากมีผู้ได้รับผลกระทบจากกิจกรรมการก่อสร้างแล้ว จะมี
การเยียวยา หรือดูแลอย่างไรบ้าง 

หลักจากที่ปรึกษาสรุปแนวโครงการแล้ว จะมีกระบวนการ 
ลงพื้นที่สอบถาม สัมภาษณ์ถึงข้อห่วงกังวลต่อโครงการ และ
นำข้อมูลมาประมวลผลเพื่อให้เห็นถึงผลกระทบแล้วนำไป
กำหนดมาตรการในแต่ละด้านต่อไป 

ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน 

ต้องการให้เช ิญผู ้ท ี ่ ได ้ร ับผลกระทบเข้าร ่วมประชุม  
โดยเลือกวัน เวลา ที ่เหมาะสม และสถานที ่ในการจัด
ประชุมขอให้ใช้ห้องประชุมชั้นที่ 1 เพื ่อจะได้เดินทาง
สะดวก 

ที ่ปร ึกษาจะกำหนดกลุ ่มเป้าหมายและผู ้ม ีส่วนได้เสียให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ เพื่อให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
พัฒนาโครงการฯ ได้มีโอกาสร่วมรับทราบข้อมูล และให้
ข้อเสนอแนะ ส่วนวัน เวลา และสถานท่ีสำหรับการจัดประชุม 
ที่ปรึกษาจะดำเนินการหารือและพิจารณาให้เหมาะสมต่อ
ผู ้เข้าร่วมประชุมในพื้นที่ พร้อมทั้งติดต่อประสานงานกับ
หน่วยงานท้องถิ่นเพื่อขอความอนุเคราะห์ประชาสัมพันธ์การ
ประชุมแก่กลุ่มเป้าหมายในพ้ืนท่ี 
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เลขที่ 10/28 หมู่บ้าน ชวนชื่นโมดัสวิภาวดี ถนนวิภาวดีรังสิต  

แขวงสนามบิน เขตดอนเมือง กรุงเทพมหานคร 10210  

โทรศัพท ์:  02 029 9382 E-mail : hdy414khlonghae@gmail.com 

     ผู้ประสานงาน นางสาวอทิตยา เอมะรุจิ เบอร์โทรศัพท์ : 0 2029 9382   

 

บริษัท  อินเตอร์เนชั่นแนล เอ็นจิเนียริ่ง คอนซัลแต้นส์ จำกัด 

เลขที่ 10/59, 60, 61 อาคารเดอะเทรนดี้ ชั้นที่ 3 ซอยสุขุมวิท 13    

 (แสงจันทร์) แขวงคลองเตยเหนือ เขตวัฒนา กรุงเทพมหานคร 10110 

โทรศัพท์ : 02 168 7395  E-mail : contact.office@iec-thailand.com 

ผู้ประสานงาน นางสาวณัฐกฤตา ทุมทอง เบอร์โทรศัพท์ : 02 168 7380 

 

งานการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมและการมีส่วนร่วมของประชาชน 

  บริษัท ธารา ไลน์ จำกัด 

   เลขที่ 113 ซอยรัตนาธิเบศร์ 24 ถนนรัตนาธิเบศร์ ตำบลบางกระสอ  

  อำเเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี 11000  

  E-mail pp.tharaline@gmail.com 

  ผู้ประสานงานด้านสิ่งแวดล้อม  

  นางสาวณัฐิดา หวนไธสง เบอร์โทรศัพท์ 08 1957 2541 

  ผู้ประสานงานด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน  

   นายบุษราพร บุตรปราบ เบอร์โทรศัพท์ 06 3449 9447  
 

  



 

 

 

เว็บไซต์โครงการ  

www.ทล414แยกคลองแห-แยกท่าท้อน.com 

 

เฟซบุ๊กโครงการ 

โครงการสำรวจและออกแบบปรับปรุงและแก้ไขปัญหาการจราจรบน 
ทางหลวงหมายเลข 414 แยกคลองแห - แยกท่าท้อน 

 

กลุ่มไลน์โครงการ 

“ทางหลวงหมายเลข414 คลองแห-ท่าท้อน” 

 


